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RESUMO

Atividades ecoturisticas envolvem a pratica de caminhadas em trilhas ecoldgicas, com o
intuito de promover uma maior aproximacao dos turistas com a natureza. Quando as trilhas
sdo implantadas de forma desordenada e sem planejamento, podem desencadear diversos
impactos ambientais negativos, como a erosdo e a compactacdo do solo. A investigacdo da
Capacidade de Carga Turistica (CCT) visa a realizacdo de atividades turisticas que gerem
menores impactos negativos as areas naturais e a biodiversidade associada. A CCT se propde
a determinar o nUmero maximo de visitantes que uma area pode suportar, e tem sido objeto de
interesse para gestdo de areas naturais que dispdem de atividades turisticas. Esse estudo teve
por objetivo investigar a CCT de duas trilhas ecoldgicas do Parque Nacional da Furna Feia,
RN, Brasil, com o intuito de propor mecanismos adequados de gestdo do fluxo turistico e
subsidiar o plano de manejo desta Unidade de Conservacdo. Para tanto, foi utilizado o método
proposto por Cifuentes, que analisa variaveis fisicas, ambientais, ecoldgicas e de manejo,
contemplando trés niveis de capacidade de carga: Capacidade de Carga Fisica, Capacidade de
Carga Real e Capacidade de Carga Efetiva. A Capacidade de Carga Efetiva calculada foi de
52,5 visitantes/dia para a trilha do Pinga/Letreiro e 7,8 visitantes/dia para a trilha do Cedro.
Sugere-se implementar um programa de gestao, que limite a visitacdo diaria, tendo como base
os limites de CCT propostos neste estudo, com o intuito de viabilizar a préatica turistica em
conformidade com a conservagdo dos recursos naturais e os limites de suporte do Parque

Nacional da Furna Feia.

Palavras-chave: Caatinga. Capacidade suporte. Ecoturismo. Manejo de trilhas. Unidades de

Conservacao



ABSTRACT

Ecotourism activities involve the practice of hiking on ecological trails, with the aim of
promoting a closer relationship between tourists and nature. When trails are implemented in a
disorderly and unplanned manner, they can trigger a number of negative environmental
impacts, such as erosion and soil compaction. The investigation of the carrying capacity for
touristic visitation (CCT) aims to do activities that generate less negative impacts on natural
areas and it's biodiversity. The CCT proposes to determine the maximum number of visitors
that an area can support, and has been the object of interest for the management of natural
areas that have tourist activities. The objective of this study was to investigate the CCT of two
ecological trails at the Parque Nacional da Furna Feia, RN, Brazil, in order to propose
adequate mechanisms to manage the tourist flow and to subsidize the management plan of this
conservation unit. In order to do so, the method proposed by Cifuentes, which analyzes
physical, environmental, ecological and management variables, was studied, considering three
levels of the carrying capacity: Physical carrying capacity, Actual carrying capacity and
Effective carrying capacity. The calculated Effective carrying capacity was 53 visitors/day for
the Pinga/Letreiro trail and 8 visitors/day for the Cedro trail. It is suggested to implement a
management program that limits the daily visitation, based on the limits of the CCT proposed
in this study, with the intention of making feasible the tourist practice in accordance with the

conservation of natural resources and the support limits of the Parque Nacional da Furna Feia.

Keywords: Caatinga. Carrying capacity. Ecoturism. Track management. Conservation unit.
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1. INTRODUCAO

O turismo tem crescido nas ultimas décadas e conguistado mais espaco na economia
global. Algumas atividades turisticas podem ser consideradas uma forma de protecdo ao meio
ambiente quando sdo desenvolvidas de forma sustentavel, mas por outro lado, podem causar
degradacdo ambiental, quando geram poluicdo e outros impactos negativos a biodiversidade
(FOLMANN, 2010). Dentro das modalidades do turismo, o ecoturismo busca incentivar a
formacgdo de uma consciéncia ambientalista voltada para a conservacdo da natureza e dos
recursos naturais. O ecoturismo em Unidades de Conservagao (UC’s) ¢ um dos que mais tem
atraido pessoas no mundo, sendo considerado uma importante alternativa econémica para
municipios que possuem UC’s em seus limites geograficos (GOES-SOUZA; COSTA, 2012).
Um dos grandes desafios do ecoturismo € a insercdo da sociedade no processo de utilizacéo
dos recursos naturais presentes nas UC’s seguindo as diretrizes do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo da Natureza (BRASIL, 2000). Outros desafios sdo a andlise da
percepcdo dos turistas sobre o ambiente natural, o envolvimento da cultura local nas
atividades econdmicas do ecoturismo e, sobretudo, a sensibilizacdo dos participantes sobre a
importancia da mudanca de habitos que geram impactos negativos a biodiversidade (MMA,
2010).

Com o objetivo de promover uma maior aproximagao dos turistas a natureza, atividades
ecoturisticas envolvem, muitas vezes, a pratica de caminhadas em trilhas ecoldgicas
(CARVALHO, 2004). Caminhadas em trilhas ecoldgicas buscam, essencialmente, promover
o lazer, a conexdo dos visitantes com o lugar e praticas de atividades educativas que
envolvam as caracteristicas, os elementos e significados do ambiente (COSTA, 2012;
MAGRO, 1999). As trilhas ecoldgicas possuem diferentes formas, comprimentos e larguras e
na maioria das vezes conduz o visitante para um atrativo especifico (NEIMAN et al., 2009).
Quando implantadas de forma desordenada e sem planejamento, as trilhas ecolégicas podem
desencadear diversos impactos ambientais negativos, como a eroséo e a compactagao do solo.
Desta forma, evidencia-se a necessidade do planejamento e gestdo dessas trilhas, para garantir
a conservacdo dos ambientes naturais a serem visitados (MAGANHOTTO; SANTOS;
MIARA, 2009).

Visando a realizacdo de atividades turisticas que gerem menores impactos negativos as
areas naturais e a biodiversidade associada, algumas acGes podem ser desenvolvidas, a

exemplo da investigacdo da Capacidade de Carga ou Capacidade de Suporte. O termo
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Capacidade de Carga foi utilizado inicialmente na pecuéria, quando se desejava saber se as
pastagens eram suficientes para a alimentacdo do gado (DI PIETRO; DI PIETRO-FILHO,
2008). Posteriormente o termo passou a ser utilizado no manejo de uso recreacional em areas
naturais protegidas, visando fixar limites para intensidade de uso. A primeira definicdo para o
termo direcionado para o manejo do turismo foi dada por Wagar em 1964, quando o autor
definiu a Capacidade de Carga como sendo o nivel de uso que uma area pode suportar sem
afetar a sua qualidade (MAGRO, 1999). Ao passar do tempo o termo Capacidade de Carga
Turistica (CCT) recebeu diversas definicdes como: (i) nimero maximo de turistas que uma
determinada area pode receber durante um periodo de tempo, com base nas condices fisicas,
biolégicas e de manejo presentes na area (CIFUENTES, 1992); (ii) nUmero maximo de
visitantes que uma determinada area pode suportar, sem que haja alteracdes nos meios fisicos
e social (RUCHSMANN, 1997); (iii) quantidade de visitantes, por dia, por més e por ano que
uma determinada &rea pode suportar, considerando o tipo ou tamanho da area natural, as
caracteristicas do solo, a topografia e a fauna (FARIA; CARNEIRO, 2001) e (iv) nimero de
visitantes em determinado local, em um espaco de tempo especifico, cujo calculo é baseado
em parametros e critérios, visando manter a dindmica ambiental do local visitado
(BOGGIANI et al., 2007).

A Capacidade de Carga Turistica (CCT) é uma metodologia proposta para estimar o
nimero maximo de visitantes que uma area natural pode suportar, buscando minimizar os
impactos provenientes da visitacdo intensiva em ambientes naturais (CIFUENTES, 1992),
configurando-se como uma importante ferramenta para a gestdo do turismo e como base para
0 planejamento ambiental (PECCATIELLO, 2007). Diversos estudos estimaram a CCT em
diferentes areas naturais protegidas, por exemplo: na Reserva Bioldgica Caraca - Costa Rica
(CIFUENTES et al., 1990); Parque Nacional Galapagos - Equador (CAYOT et al., 1996);
Floresta Nacional de Sdo Francisco de Paula (BONATTI et al., 2006); Monumento Natural
Gruta do Lago Azul (BOGGIANI et al., 2007) e Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira
(LOBO, 2008) - Brasil.

Dentre as diversas tipologias de areas protegidas no Brasil, estdo as Unidades de
Conservacdo (UCs) (MEDEIROS, 2006), que sao divididas em dois grupos: Unidades de Uso
Sustentavel, que tem por objetivo compatibilizar a conservacdo da natureza com 0 Uuso
sustentavel de parte dos recursos naturais existentes nessas areas, sendo composta por seis
categorias: (i) Area de Protecio Ambiental, (ii) Area de Relevante Interesse Ecoldgico, (iii)

Floresta Nacional, (iv) Reserva Extrativista, (v) Reserva de Fauna, (vi) Reserva de
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Desenvolvimento Sustentavel e (vii) Reserva Particular do Patriménio Natural. E as Unidades
de Protegéo Integral, que tem como objetivo preservar a natureza, admitindo apenas 0 uso
indireto dos seus recursos naturais, constituida pelas seguintes categorias: (i) Estacdo
Ecoldgica, (ii) Reserva Bioldgica, (iii) Reflgio de Vida Silvestre, (iv) Monumento Natural e
(v) Parque Nacional. Os Parques Nacionais (PARNA’s) atuam na conservagdo e preservacao
dos ecossistemas naturais de importancia ecoldgica e beleza cénica, envolvendo atividades de
pesquisas cientificas, ecoturismo e educacdo ambiental. O PARNA é de posse e dominio
publicos, quando ha areas particulares incluidas em seus limites precisam ser desapropriadas.
No que se refere a visitacdo publica, esta estéd sujeita as normas e restricdes que devem ser
estabelecidas no Plano de Manejo da unidade e as normas estabelecidas pelo 6rgéo
responsavel pela administracdo. Para a realizacdo de pesquisas cientificas nos PARNA’s, é
necessario uma autorizacdo prévia do orgdo responsavel pela administracdo da unidade,
ficando sujeita as condicdes e restricdes estabelecidas (BRASIL, 2000). Como destaques de
PARNA'’s brasileiros onde € realizando ecoturismo pode-se citar: o de Jericoacoara (CE) o
Marinho dos Abrolhos (BA), Parque Nacional da Serra da Capivara (Pl), o da Chapada dos
Veadeiros (GO) e o do Iguacu (PR).

Em junho de 2012, foi criado o PARNA Furna Feia, abrangendo uma area de 8.517,63
ha dentro dos limites geogréaficos dos municipios de Baraina e Mossord, Estado do Rio
Grande do Norte (ICMBio, 2016; BRASIL, 2012). Estudos preliminares apontaram que esta
area apresenta altos niveis de biodiversidade: 105 espécies de plantas, distribuidas em 83
géneros e 42 familias, sendo 22 espécies endémicas da Caatinga; 101 espécies de aves, 23
espécies de mamiferos e 11 espécies de répteis, além de varias espécies de invertebrados
troglobios e mais de 200 cavernas (CRUZ et al., 2009, BENTO et al., 2013). Os trés objetivos
principais de criacdo deste PARNA foram: (i) preservar o complexo espeleolégico da Furna
Feia e a biodiversidade associada ao bioma Caatinga; (ii) realizar pesquisas cientificas; e (iii)
desenvolver atividades de educacéo e interpretacdo ambiental, de recreacdo em contato com a
natureza e de turismo ecologico (BRASIL, 2012). O PARNA Furna Feia ainda ndo possui
plano de manejo (ICMBIio, 2016) e as atividades de educacgéo e interpretacdo ambiental e de
turismo ecoldgico ainda ndo foram implementadas oficialmente. A inexisténcia de estudos
prévios de capacidade suporte em trilhas ecoldgicas e em cavernas € uma das grandes
dificuldades deste PARNA para que se possa implementar atividades de ecoturismo e

educacdo ambiental. Diante disto, este estudo teve objetivo estimar a Capacidade de Carga
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Turistica em duas trilhas ecoldgicas do PARNA Furna feia, a fim de fomentar o inicio da
implementacdo destas atividades nesta area protegida de Caatinga brasileira.

2. MATERIAL E METODOS

2.1 AREA DE ESTUDO

O Estudo foi realizado no Parque Nacional da Furna Feia (PARNA Furna Feia),
localizado dentro do Bioma Caatinga (5°3'56,76"S e 37°32'4,41"0; informacdes detalhadas
dos limites geogréaficos no Decreto sem nimero da Presidéncia da Republica de 05 de Junho
de 2012), dentro dos limites dos municipios de Baraina e Mossor0, Estado do Rio Grande do
Norte (ICMBio, 2016) (Figura 1). O clima da regi&o é do tipo semiarido quente e seco — BSh
(ALVARES et al., 2013), com temperatura média anual em torno de 27,5°C (BELTRAO et
al., 2005) e indices pluviométricos que variam em torno de 500 mm a 700 mm anuais (SILVA
et al., 2003). A vegetacdo do PARNA Furna Feia apresenta uma fisionomia de caatinga
hiperxerofila caducifolia, com espécies tipicas do semiarido nordestino (BENTO et al., 2013).

. 05°03' N

Figura 1: Localizacdo do Parque Nacional da Furna Feia (cinza escuro) e de sua Zona de Amortecimento (ZA)

(cinza claro) no Estado do Rio Grande do Norte, Brasil. (Fonte: Diana Carvalho de Freitas, 2016).

2.2 COLETA DE DADOS
18



A coleta de dados foi realizada em duas trilhas ecoldgicas no PARNA Furna Feia: a
trilha ecologica denominada Pinga/Letreiro com extensdo total de 3 km, dando acesso as
cavernas de mesmo nome (caverna do Pinga e caverna Abrigo do Letreiro) e a trilha
denominada Cedro, com extensdo total de 980 m, que da acesso a caverna do Cedro (Figura
2). A coleta de dados ocorreu de marco a setembro de 2016, entre 07:00 h e 12:30 h, sendo
realizada expedi¢cdes mensais com duracdo de dois dias. A extensdo total de cada uma das
trilhas ecologicas foi obtida utilizando GPS Garmim® Etrex 30. Em intervalos de 100m em
100m, foram registradas as seguintes informacdes: (i) coordenada geografica, (ii)
identificacdo de locais de acesso restrito, devido a possiveis impedimentos de ordem fisica, de
seguranca e de fragilidade (e.g., erosdo, solo pouco compacto, presenca de rochas), (iii)
elementos cénicos (e.g. rochas, caverna, pintura rupestre, lajedo), e (iv) flora e fauna

predominante.

LEGENDA

Trilha Pinga/Letreiro /\
= Trilha Cedro N

Figura 2: Localizagdo das trilhas ecoldgicas do Pinga/Letreiro e do Cedro no Parque Nacional Furna Feia, Rio
Grande do Norte. (Fonte: Google Earth®. Mapa: Diana Carvalho de Freitas, 2016).
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2.3 ANALISE DE DADOS

Para calcular a Capacidade de Carga Turistica, foi adotada a metodologia de Cifuentes
(1992). Esta metodologia visa estimar o nimero maximo de visitantes que uma determinada
area natural pode receber, levando em consideracao as condices fisicas, bioldgicas, sociais e
de manejo especificas de cada trilha (BONATTI et al., 2006). Os céalculos sdo apresentados
em trés niveis de capacidade de carga: Capacidade de Carga Fisica, Capacidade de Carga Real
e Capacidade de Carga Efetiva. Cada um dos niveis subsequentes constituiu uma capacidade
igual ou maior do que o nivel anterior (Figura 3), podendo ser representada da seguinte forma:

(1) CCF > CCR > CCE

CCF

Figura 3: Representacéo dos niveis de Capacidade de Carga. Fonte: Baseado em Cifuentes, 1992.

2.3.1 Capacidade de Carga Fisica (CCF)

A CCF estima o limite maximo de visitas que pode ocorrer em uma area com espaco
definido em um tempo determinado (CIFUENTES, 1992) e é calculada pela relacdo da
superficie disponivel para visitacdo (S), superficie utilizada por cada pessoa (SP) e pelo
numero de vezes (Nv) que o percurso podera ser realizado por uma mesma pessoa N0 mesmo
dia (Nv).

(2) CCF = S/SP * Nv
Sendo Nv a razdo entre o nimero de horas que a area fica aberta para visitacdo (Hv) e o
tempo necessario para realizar cada visita (Tv).
(3) Nv=Hv/Tv
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Neste estudo, adotou-se como espaco utilizado por cada pessoa (SP) o valor de 2 m?,
tanto para a trilha do Pinga/Letreiro como para a trilha do Cedro (BONATTI et al., 2006). O
periodo medio de tempo em horas que o PARNA ficara aberto e a trilhas ecoldgicas poderéao
ser visitadas (Hv), foi estimado em 7 h (07:00 h as 11:00 h — 14:00 h as 17:00 h). O periodo
médio de tempo em horas necessario para percorrer as trilhas ecoldgicas (Tv) foi estimado em
aproximadamente 2 h, em caminhada lenta. Sendo assim, o nimero de vezes que cada trilha

podera ser percorrida em um dia (Nv) é trés vezes.

2.3.2 Capacidade de Carga Real (CCR)

A CCR determina o limite maximo de visitas a uma area, calculado a partir da CCF e
do acréscimo dos fatores de correcdo (FC) que sdo definidos mediante as caracteristicas
particulares da area (CIFUENTES, 1992). Os fatores de correcdo podem ser situacOes-
problemas de ordem biotica, abidtica e social que ocorram no local analisado (LOBO, 2008).
E calculada pela seguinte formula:

(4) CCR = CCF (FC1* FC2* FCs)

Os Fatores de Correcdo inseridos para o célculo da CCR foram: Fator social (FCsoc), a
acessibilidade (FCace) e a fauna (FCrau). Para calcular os fatores de correcdo das variaveis,
foram levados em consideracdo a magnitude limitante da variavel (ml) e a magnitude total da
variavel (mt).

(5) FC =1 - (ml/mt)

2.3.2.1 Fator de Correcéo Social (FCsoc)

No intuito de garantir qualidade e seguranca na visitacdo das trilhas, € necessario que 0s
visitantes sejam organizados em grupos. O nimero de pessoas em cada grupo e a distancia
entre um grupo e outro é estabelecida a partir das particularidades de cada trilhna (BONATTI
et al., 2006).

Para as trilhas do Pinga/Letreiro e do Cedro, adotou-se 10 como o numero de pessoas
por grupo (NP), e também como o nimero maximo de individuos por grupo (NMI), 2 m?
como o espaco utilizado por cada pessoa (Sp) para percorrer a trilha em seguranca. Para a
trilha do Pinga/Letreiro a distancia minima entre um grupo e outro (DMG) foi estabelecida

em 100 m. Enquanto que para a trilha do Cedro a distancia minima entre um grupo e outro
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(DMG) foi de 50 m, por ser uma trilha com extensdo menor do que a trilha do Pinga/Letreiro.
Desta forma, o espago ocupado por cada grupo (EOG) que é calculado por NMI*Sp+DMG, é
de 120m para a trilha do Pinga/Letreiro e de 70 m para a trilha do Cedro. Para calcular o
numero de grupos (NG) que podem estar ao mesmo tempo na trilha, foram levados em
consideracdo o comprimento total da trilha (S) e o espago ocupado por cada grupo (EOG). O
calculo do nimero de pessoas (P) que podem estar simultaneamente percorrendo a trilha é
dado pela relacdo do namero de grupos (NG) e o nimero de pessoas por grupo (NP). A
obtencdo da magnitude limitante (ml), que é a parte da trilha que ndo pode mais ser ocupada
porque ja existem pessoas ocupando, é dada por ml = mt-p, sendo mt a magnitude total, que €
0 comprimento total da trilha. Por fim, calcula-se o Fator de Corregdo Social:
(6) FCsoc = 1 — (ml/mt)

2.3.2.2 Fator de Corregéo de Acessibilidade (FCace)

O Fator de Correcao de acessibilidade mede o grau de dificuldade que os visitantes irdo
enfrentar ao percorrer as trilhas. Para calcular esse fator foi levado em consideracdo a soma
dos trechos da trilha que possuem médio e alto grau de dificuldade de acesso. Para a
metodologia de Cifuentes (1992) é necessario incorporar fatores de ponderacdo para cada
grau de dificuldade. Sendo 1,5 para os locais de alta dificuldade e 1,0 para os de média
dificuldade. Resultando na equacéo (7): FCace = 1 - [(ad*1,5)+(md*1)]/mt, onde ad é a soma
dos trechos de alta dificuldade; md é a soma dos trechos de média dificuldade; e mt é o

comprimento total da trilha.

2.3.2.3 Fator de Correcdo da Fauna (FCrau)

A visitagdo pode afetar negativamente a fauna de uma localidade, no que se refere a
abundancia, distribuicdo e ocorréncia, principalmente durante os periodos de reproducao
(CRUZ et al., 2012). Para a area do PARNA Furna Feia a espécie selecionada para o célculo
do Fator de Correcdo da Fauna foi a Jacucaca (Penelope jacucaca Spix, 1825), por ser uma
espécie endémica da Caatinga, considerada vulneravel a extincdo (MMA, 2014). Para o
calculo do FCeau, € considerado o periodo reprodutivo em meses (pr) da espécie em questdo e
e 0 periodo total de ocorréncia na regido (pt). Resultando na seguinte equacao:

(8) FCrau = 1 — (pr/pt)
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2.3.3 Capacidade de Carga Efetiva (CCE)

A CCE estima o numero maximo de visitas permitidas para uma area em um periodo de
tempo determinado, cujo calculo é obtido por meio da relacdo da Capacidade de Carga Real
(CCR) e a porcentagem estabelecida para Capacidade de Manejo (CM) (PECCATIELLO,
2007). A Capacidade de Manejo pode ser definida como as melhores condi¢bes que a
administracdo de uma area protegida necessita ter para realizar suas funcdes e cumprir 0s
objetivos. Varidveis como equipe, instalacbes, infraestrutura e financiamento séao
consideradas para se ter um célculo aceitavel da CM (CIFUENTES, 1992).

(9) CCE = CCR*CM
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Tabela 1: Descricdo das variaveis para o calculo da Capacidade de Carga Turistica das trilhas do Pinga/letreiro e

Cedro, no Parque Nacional de Furna Feia, Rio Grande do Norte. *Valores estimados a partir de registros na area

de estudo entre marco e setembro de 2016. **Baseado em Cifuentes (1992).

Variavel Descrigdo Foérmula
S Superficie total da trilha
sp* Espaco utilizado por cada pessoa
NUmero de vezes que uma area
NV pode ser percorrida por um NV = (HV/Tv)
. visitante em um dia
Capacidade de Periodo de tempo em horas em
carga Fisica (CCF) - ) : N
Hv gue a area permanece disponivel a
visitacao publica
Periodo de tempo em horas
Tv* necessario para que o visitante
consiga percorrer a trilha
CCF = (S/sp) x NV
NMI* n° maximo de individuos/grupo
DMG* Distancia minima entre cada
grupo
EOG Espaco ocupado/cada grupo EOG =
NMI*sp+DMG
NG n° de grupos NG = S/IEOG
NP* Nn° pessoas/grupo
P n° total de pessoas na trilha P = NGXNP
Magnitude limitante da variavel n _
M (parte da trilha ja ocupada) MI = mt-P
mt* Magnitude total da variavel n
(comprimento total da trilha)
FC1 Fator social FC1 = 1-(ml/mt)
. FC2 = 1-[(ad*1,5)
FC2 Fator acessibilidade + (md*1))/ct
ad* Soma dos trechos de alta
dificuldade
md* Soma dos trechos de média
dificuldade
Capacidade de ct Comprimento total da trilha
Carga Real (CCR) FC3 Fator Fauna FC3 = 1-(pr/pt)
or Periodo reprodutivo em meses da
espécie em questao
i Periodo total de ocorréncia na
P regido em meses/ano
CCR =CCF (FC1 x FC2 x FC3)
Capacidade de
Carga Efetiva Capacidade de Manejo** (CM)
(CCE)

CCE=CCRxCM

Fonte: Dados da pesquisa (2016).
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste estudo, apresenta-se o resultado das estimativas de Capacidade de Carga
Turistica de duas trilhas ecoldgicas do PARNA Furna Feia: trilha do Pinga/Letreiro e trilha do
Cedro. A Capacidade de Carga Fisica da trilha do Pinga/Letreiro, que possui extensao total de
3.000 m, foi de 5.250 visitantes/dia (Tabela 2), enquanto que na trilha do Cedro, que possuli
980 m de extensao total, foi de 1.715 visitantes/dia (Tabela 3). Observa-se que o numero total
de visitantes foi similar ao obtido em outros estudos, havendo, contudo uma diferenca
significativa entre os valores obtidos para cada uma das trilhas, resultante da diferenca na
extensédo total destas trilhas. Em um estudo realizado na Floresta Nacional de S&o Francisco
de Paula/RS, estimou-se a CCT de trés trilhas ecoldgicas, que ficam abertas para visitacdo
durante 9h por dia. Para a trilha com extensdo total de 4.744 m, a CCF foi de 14.232
visitantes/dia; para a trilha com 4.490 m de extensdo, obteve uma CCF de 5.051,51
visitantes/dia e na trilha com 3.740 m de extensdo, a CCF foi de 5.610 visitantes/dia
(BONATTI et al., 2006). Contudo, em um estudo realizado na Area de Protecdo Ambiental do
Moroaga, Presidente Figueiredo-AM, investigou-se uma trilha turistica de 2.115 m de
extensdo, que permanece aberta para visitagdo durante 8 h por dia. A CCF obtida para esta
trilha foi de 11.272,95 visitantes/dia (PORTO; FONSECA; REIS, 2013), valor
proporcionalmente, em termos de extensdo total, superior ao obtido neste estudo. E
importante destacar que o valor encontrado para a CCF serve apenas como coeficiente de
rotatividade e ndo representa uma informacao segura para 0 manejo sustentavel e acdes de
conservacao dos recursos naturais (LOBO, 2008), sendo imprescindivel calcular a Capacidade
de Carga Real e a Capacidade de Carga Efetiva.

O calculo da Capacidade de Carga Real para a trilha do Pinga/Letreiro resultou em
105 visitantes/dia, levando-se em consideracdo o0 acréscimo dos seguintes Fatores de
Correcéo: Fator de Correcéo Social, de Acessibilidade e da Fauna (Tabela 2), ao passo que na
trilha do Cedro o valor foi de 15,61 visitantes/dia (Tabela 3). Essa discrepancia entre os
valores se da pela diferenca no resultado dos fatores de corre¢do. Na trilha do Pinga/Letreiro,
o Fator de Correcdo Social foi 0 que mais restringiu 0 numero de visitantes (Tabela 2). J& na
trilha do Cedro, o Fator de Correcéo Social e o de Acessibilidade tiveram resultados similares,
porém o Fator de Acessibilidade foi o que mais limitou o nimero de visitantes (Tabela 3),
uma vez que a trilha do Cedro apresenta maior grau de dificuldade de acesso. E importante

dizer que a inclusdo dos Fatores de Corre¢do no célculo da CCR resulta em um pardmetro
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mais proximo da realidade (LOBO, 2008). Porto e Colaboradores (2013) obtiveram, para
trilha da Caverna do Maroaga, um resultado para CCR proporcionalmente muito superior ao
obtido nesse estudo, 541 visitantes/dia, tendo considerado seis Fatores de Correcdo: (i) Fator
de Correcdo Social, (ii) precipitacdo, (iii) declividade, (iv) possibilidade de alagamento, (V)
caracteristicas faunisticas e (vi) erodibilidade (PORTO; FONSECA,; REIS, 2013).

Finalmente, o célculo da Capacidade de Carga Efetiva resultou em 52,5 visitantes/dia na
trilha do Pinga/Letreiro (Tabela 2) e 7,8 visitantes/dia na a trilha do Cedro (Tabela 3),
considerando 50% de Capacidade de Manejo. Bonatti e colaboradores (2006) consideraram
30% de Capacidade de Manejo e obtiveram, para as trés trilhas ecoldgicas investigadas, CCE
= 33,21 visitantes/dia (extensdo total: 4.744 m); 13,91 visitantes/dia (extens&o total: 4.490 m)
e 19,41 visitantes/dia (extensdo total: 3.740 m). Comparando-se os dados obtidos neste estudo
com os dados obtidos por Bonatti e colaboradores (2006), observa-se uma discrepancia da
ordem de 10 vezes, em relacéo aos valores de CCE. Estas diferencas devem-se, dentre outros
fatores, a Capacidade de Manejo aplicada a area de estudo. Enquanto nds aplicamos uma
Capacidade de Manejo de 50%, no estudo de Bonatti e colaboradores (2006) foi aplicada uma
Capacidade de Manejo de 30%, resultando em um nimero menor de visitantes por extensao

total.
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Tabela 2: Descrigao das variaveis e seus respectivos valores para o calculo da Capacidade de Carga Turistica da

trilha do Pinga/Letreiro no Parque Nacional da Furna Feia, Rio Grande do Norte. *Valores estimados a partir de

registros na area de estudo entre marco e setembro de 2016. **Baseado em Cifuentes (1992).

Variavel Férmula/valores
S 3.000 m
. sp* 2 m?
gaigzcl':‘:;‘ig de NV NV = (HV/Tv) = 7
(CCF) Hy* (06:00 h as 11:00 h — 14:00 h &s
17:00 h)
TVv* 2h
CCF = (S/sp) x NV 5.250 visitantes
NMI* 10m
DMG* 100 m
EOG EOG = NMI*sp +DMG = 120 m
NG NG = S/EOG = 25
NP* 10
P P = NG*NP = 250
M MI = mt-P = 2.750
mt* 3.000 m
FC1 FC1 = 1-(ml/mt) = 0,08
FC2 = 1-[(ad*1,5)+(md*1)]/ct =
FC2 0.50
ad* 600 m
md* 600 m
Capacidade de Ct 3.000 m
Carga Real (CCR) FC3 FC = 1-(pr/pt) = 0,50
pr 6
pt 12
gg; = CCF (FC1xFC2x 105 visitantes
Capacidade de
Carga Efetiva Capacidade de Manejo**(CM) 0,5
(CCE)

CCE=CCRXxCM

53 visitantes

Fonte: Dados da pesquisa (2016).
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Tabela 3: Descrigao das variaveis e seus respectivos valores para o calculo da Capacidade de Carga Turistica da
trilha do Cedro, no Parque Nacional da Furna Feia, Rio Grande do Norte. *Valores estimados a partir de

registros na area de estudo entre marco e setembro de 2016. **Baseado em Cifuentes (1992).

Variavel Formula
S 980 m
. sp* 2 m?
Copacioce o W W= (T =T
(CCF) Hy* (06:00 h &s 11:00 h —14:00 h &s
17:00 h)
Tv* 2h
CCF = (S/sp) x NV 1.715 visitantes
NMI* 10 m
DMG* 50 m
EOG EOG = NMI*sp+DMG =70 m
NG NG = S/EOG =14
NP* 10
P P =NG*NP = 140
M MI = mt-P = 840
mt* 980 m
FC1

FC1 = 1-(ml/mt) = 0,14
FC2 = 1-[(ad*1,5)+(md*1)]/ct =

FC2 0.13
ad* 400 m
md* 300 m
Capacidade de ct 980 m
Carga Real (CCR) FC3 FC3 = 1-(pr/pt) = 0,50
pr 6
pt 12
ICZ:(C::S = CCF (FC1xFC2x 16 visitantes
Capacidade de
Carga Efetiva Capacidade de Manejo**(CM) 0,5
(CCE)
CCE=CCR xCM 8 visitantes

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

4, CONCLUSAO

A realizacdo de atividades ecoturisticas faz parte dos objetivos previstos no SNUC
para Parques Nacionais. Desta forma, € estimulada a presenca humana nessas areas

naturais com fins de educacdo ambiental envolvendo o turismo ecoldgico. A defini¢do de
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limites para visitagdo possibilita 0 melhor manejo dessas areas e dos recursos associados,
minimizando os impactos negativos decorrentes da presenca humana.

E evidente que os Fatores de Correcdo e a Capacidade de Manejo previstos nas
estimativas de Capacidade de Carga Turistica sdo cruciais para determinar o namero
méaximo de visitantes que a area pode receber. Sendo assim, é essencial que haja um
monitoramento das condigdes fisicas das trilhas, bem como da equipe de gestdo do
PARNA, pois a medida que ha mudancas nas condicGes da area, pode haver reavaliacdo
da CCT.

A determinagdo da CCT das trilhas do PARNA Furna Feia, resultante deste
trabalho, pode contribuir para que haja planejamento e gestdo das trilhas, fundamentados
em principios de conservacdo. Sugere-se que a UC disponha de um programa de limitacéo

de visitacdo diaria que respeite os limites impostos pela CCE de cada trilha.

29



REFERENCIAS

ALVARES, C. A.; STAPE, J. L, SENTELHAS, P. C.; GONCALVES, J. L. M,
SPAROVEK, G. Koppen’s climate classification map for Brazil. Meteorologische
Zeitschrift, Stuttgart, v. 22, n. 6, p. 711 - 728, 2013.

BELTRAO, B. A.; SOUZA-JUNIOR, L. C.; PIRES, S. T. M.; ROCHA, D. E. G. A:;
CARVALHO, V. G. D. Diagnostico do municipio de Mossoro. Recife: CPRM/PRODEEM,
2005. 10p.

BENTO, D. M.; CRUZ, J. B.; SANTOS, D. J.; FREITAS, J. I. M.; CAMPQOS, U. P.; SOUZA,
R. F. R. Parque Nacional da Furna Feia — 0 parque nacional com a maior quantidade de
cavernas do Brasil. In. CONGRESSO BRASILEIRO DE ESPELEOLOGIA, 32., 2013,
Barreiras - BA. Anais eletronicos... Campinas: SBE, 2013. p. 31-43. Disponivel em:
<http://www.cavernas.org.br/anais32cbe/32cbe_031-043.pdf>. Acesso em: 01 Mai. 2016.

BOGGIANI, P. C.; SILVA, 0. J.; GESICKI, A. L. D.; GALLATI, E. A. B.; SALLES, L. O,
LIMA, M. M. E. R. Definicdo de capacidade de carga turistica das cavernas do Monumento
Natural Gruta do Lago Azul (Bonito, MS). Geociéncias, Sao Paulo, v. 26, n. 4, p. 333-348,
2007.

BONATTI, J.; MARCZWSKI, M.; REBELATO, G. S.; SILVEIRA, C. S.; CAMPELO, F. D,;
RODRIGUES, G.; GUERRA, T.; HARTZ, S. M. Trilhas da Floresta Nacional de S&o
Francisco de Paula, Rio Grande do Sul, Brasil: mapeamento, analise e estudo da capacidade
de carga turistica. Revista Brasileira de Biociéncias, Porto Alegre, v. 4, n. 1/2, p. 15 - 26,
2006.

BRASIL. Decreto sem n°, de 05 de junho de 2012. Dispde sobre a criacdo do Parque Nacional
da Furna Feia, nos Municipios de Barauna e Mossor0, Estado do Rio Grande do Norte. Diario
Oficial da Unidao, Brasilia, DF, 05 Jun. 2012,

BRASIL. Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000. Regulamenta o Art. 225, paragrafo 1°, incisos
I, I, Il e VII, da Constituicdo Federal, institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 18 jul. 2000.

CARVALHO, V. F. Origem e desenvolvimento do ecoturismo no Brasil. Revista Turismo.
2014. Disponivel em: <revistaturismo.com.br/artigos/origemdesenv. html>. Acesso em: 01
Mai. 2016.

CAYOT, L.; CIFUENTES, M.; AMADOR, E.; CRUZ, E.; CRUZ, F. Determinacion de
lacapacidad de carga turistica en los sitios de visita del Parque Nacional Galapagos.
Servicio Parque Nacional Galapagos e Instituto Ecuatoriano Forestal y de Areas Naturales y
Vida Silvestre. Puerto Ayora, Galapagos, Ecuador. 1996.

CIFUENTES, M.; ALPIZAR, F.; BARROSO, F.; COURRAU, J.; FALCK, L.; JIMENEZ, R;
ORTIZ, P.; RODRIGUEZ, V.; ROMERO, J. C.; TEJADA, J. Capacidad de carga turistica
de la Reserva Biologica Carara. Servicio de Parques Nacionales, Programa de Manejo
Integrado de Recursos Naturales e Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefiazas
— CATIE. Costa Rica, 1990.

30



CIFUENTES, M. Determinacion de capacidad de carga turistica en areas protegidas.
Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefiazas — CATIE. Turrialba, Costa Rica:
1992.

COSTA, M. M. S. Proposta de trilha ecolégica como atrativo ecoturistico na area de protecdo
ambiental da barra do Rio Mamanguape — PB. Turismo: Estudos e Praticas, Mossoro, v. 1,
n. 2, p. 104 -117, 2012.

CRUZ, D. S.; DANTAS, E. N.; GOIS, A. F.; BRAGHINI, C. R. Estudo de Capacidade de
Carga Turistica na Reserva Particular do Patriménio Natural, Fonte da Bica, Sergipe. In:
CONGRESSO NORTE NORDESTE DE PESQUISA E INOVAC,‘AO, 7., 2012. Palmas - TO.
Anais... Palmas: CONNEPI, 2012.

CRUZ, J. B.; BENTO, D. M.; SANTOS, D. J.; FREITAS, J. I. M.; CAMPOS, U. P.
Complexo Espeleolégico da Furna Feia: Uma Proposta de Unidade de Conservacao. In:
CONGRESSO BRASILEIRO DE ESPELEOLOGIA, 30., 2009. Montes Claros - MG.
Anais... Montes Claros: SBE, 2009.

DI PIETRO, J. E.; DI PIETRO FILHO, J. E. A metodologia do calculo de carga na
preservacdo ambiental. In: ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUCAO:
A integracéo de cadeias produtivas com a abordagem da manufatura sustentavel, 28., 2008.
Rio de Janeiro — RJ. Anais... Rio de Janeiro: ENEGEP, 2008.

DELGADO, M. Analise da metodologia criada por Miguel Cifuentes referente a capacidade
de carga turistica. Turismo em Analise, v. 18, n. 1, p. 73-93, 2007. Disponivel em:
<http://migre.me/mfbgV>. Acesso em: 19 Jul. 2016.

FARIA, D. S; CARNEIRO, K. S. Sustentabilidade Ecolégica no Turismo. Brasilia: Ed. da
UnB, 2001. 95p.

FOLMANN, A. C. Trilhas interpretativas como instrumentos de geoturismo e
geoconservacgdo: Caso da trilha do Salto Sdo Jorge, Campos Gerais do Parand. Geo UERJ, v.
2,n.21, p.1-19, 2010.

GOES-SOUZA, K. R.; COSTA, V. C. A analise ambiental integrada norteando o
planejamento Ecoturistico: Uma proposta de estudo de caso em Duas Barras (RJ). Revista
Brasileira de Ecoturismo, Sdo Paulo, v.5, n.2, p. 263-280, 2012.

ICMBIO - Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade. Parque Nacional da
Furna Feia. Disponivel em:
<http://www.icmbio.gov.br/portal/unidadesdeconservacao/biomasbrasileiros/caatinga/unidade
s-de-conservacao-caatinga/3039-parna-da-furna-feia>. Acesso em: 13 Mai. 2016.

LOBO, H. A. S. Capacidade de Carga Real (CCR) da caverna de Santana, Parque Estadual

Turistico do Alto Ribeira (PETAR) — SP, e indicagbes para seu manejo turistico.
Geociéncias, Séo Paulo, v. 27, n. 3, p. 369-385, 2008.

31


http://www.icmbio.gov.br/portal/unidadesdeconservacao/biomasbrasileiros/caatinga/unidades-de-conservacao-caatinga/3039-parna-da-furna-feia
http://www.icmbio.gov.br/portal/unidadesdeconservacao/biomasbrasileiros/caatinga/unidades-de-conservacao-caatinga/3039-parna-da-furna-feia

MAGANHOTTO, R. F.; SANTOS, L. J. C.; MIARA, M. A. Planejamento de trilhas em &reas
naturais — estudo de caso sitio da alegria, Prudentdpolis/Guarapuava — PR. Revista
Geografar, Curitiba, v. 4, n. 2, p. 143-163, 2009.

MAGRO, T. C. Impactos do Uso Publico Em uma Trilha no Parque Nacional do Itatiaia.
1999. 135 f. Tese (Doutorado em Ciéncias da Engenharia Ambiental) - Universidade de Séo
Paulo, Escola de Engenharia de S&o Carlos, Séo Carlos.

MEDEIROS, R. Evolucdo das tipologias e categorias de areas protegidas no Brasil.
Ambiente & Sociedade, v. 9, n. 1, p. 41- 65, 2006.

MMA — Ministério do Meio Ambiente, 2010. Declaracdo de Jonesburgo Sobre
Desenvolvimento Sustentavel. Disponivel em:
<www.mma.gov.br/estruturas/ai/_arquivos/decpol.doc>. Acesso em: 19 Jul. 2016.

MMA - Ministério do Meio Ambiente. Lista Nacional das Espécies da Fauna Brasileira
Ameacadas de Extincéo - Lista 2014. Disponivel em: <
http://www.mma.gov.br/biodiversidade/especies-ameacadas-de-extincao/fauna-ameacada>.
Acesso em: 01 Out. 2016.

NEIMAN, Z.; CARDOSO-LEITE, E.; PODADERA, D. S. Planejamento e implantagéo
participativos de programas de interpretagdo em trilhas na —RPPN Paiol Marial, Vale do
Ribeira (SP). Revista Brasileira de Ecoturismo, S&o Paulo, v. 2, n. 1, p. 11-34, 2009.

PECCATIELLO, A. F. O. Analise ambiental da capacidade de carga antropica na trilha
principal do circuito pico do pido - parque estadual do Ibitipoca, MG. 2007. 64 f.
Trabalho de Conclusdo de Curso (Especializagdo em Andlise Ambiental) - Universidade
Federal de Juiz de Fora, Juiz de Fora.

PORTO, P. H. L.; FONSECA, R.; REIS, J. R. L. Anélise da Capacidade de Carga Antrdpica e
planejamento da trilha da Caverna do Maroaga na Area de Protecdo Ambiental (APA) do
Maroaga/AM. In: CONGRESSO NACIONAL DE PLANEJAMENTO E MANEJO DE
TRILHAS, 2., COLOQUIO BRASILEIRO PARA A REDE LATINOAMERICANA DE
SENDERISMO, 1., 2013. Rio de Janeiro - RJ. Anais... Rio de Janeiro: Rede Sirius-Rede de
Bibliotecas, 2013.

RANGEL, L. M.; GUERRA, A. J. T. 2013. Avaliacdo de Trilhas através de Indicadores de
Qualidade do Solo: O caso da APA Cairucu, Paraty, Rio de Janeiro — RS. Revista Brasileira
de Geografia Fisica, v. 6, n. 6, p. 1539-1551, 2013.

RUSCHMANN, D. Turismo e Planejamento Sustentével: a protecdo do meio ambiente.
Campinas - SP: Papirus, 1997. 199p.

SILVA, J. M. C.; TABARELLI, M.; FONSECA, M. T.; LINS, L.. V., Biodiversidade da

Caatinga: &reas e acgOes prioritarias para a conservacdo. Brasilia: Ministério do Meio
Ambiente: Universidade Federal de Pernambuco, 2003. 382p.

32


http://www.mma.gov.br/estruturas/ai/_arquivos/decpol.doc
http://www.mma.gov.br/biodiversidade/especies-ameacadas-de-extincao/fauna-ameacada

ANEXOS

ANEXO A - Tabela contendo a descricéo dos fatores ambientais da trilha ecolégica do
Cedro, Parque Nacional Furna Feia, Rio Grande do Norte.

Espécies de flora

Espécies da fauna

Elementos
Ponto e .
Nome cientifico Nome _Norp_e Nome cénicos
popular cientifico popular
Anadenanthera .
1 . angico - - -
colubrina
. pinh&o- i i i
2 Jatropha pobliana bravo
3 Slder_oxy_lon quixabeira - - rochas
obtusifolium
4 Combretum laxum  macambira - - rochas
Myracrodruon .
5 aroeira - - caverna
urundeuva
6 Commiphora imburana  Cebus apella macaco- lajedo
leptophloeos prego
. . . Cerdocyon cachorro-do- .
7 Cereus peruvianus  xique-xique lajedo
thous mato
8 Erythrina mulungu  mulungu lajedo
L e Mazama veado-
9 Licania rigida oiticica : : . -
gouazoubira  catingueiro
10 Myracrodruon aroeira i i i
urundeuva
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ANEXO B — Tabela contendo a descricao dos fatores ambientais registrados na trilha
ecoldgica Pinga/Letreiro, Parque Nacional Furna Feia, Rio Grande do Norte.

Espécies de flora

Espécies da fauna

Ponto Elementos
Nome cientifico Nome _Nor,n_e Nome cénicos
popular cientifico popular
Myracrodruon .
1 aroeira - - -
urundeuva
Anadenanthera . Mazama veado-
2 : angico : . . -
colubrina gouazoubira  catingueiro
Mimosa - Mazama veado-
3 - i sabia . . . rochas
caesalpiniaefolia gouazoubira  catingueiro
Pseudobombax . Mazama Veado-
4 : embiratanha i i . -
marginatum gouazoubira  catingueiro
5 Sideroxylon uixabeira - - -
obtusifolium d
Poincianella . .
6 o catingueira - - -
pyramidalis
7 Bauhinia forficata morord Cerdocyon Raposinha -
thous
8 Combretum laxum macambira - - -
9 Erythrina mulungu mulungu - - -
10 Bauhinia forficata morord - - -
1 Commiphora imburana - - lajedo
leptophloeos
12 Cereus peruvianus  Xigue-xique - - caverna
13 Bauhinia forficata morord Cebus apella m;?rcezcc?- lajedo
14 Commiphora imburana Cebus apella fhacaco- lajedo
leptophloeos prego
15 Commiphora imburana  Boa constrictor jiboia caverna

leptophloeos
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ANEXO C — Prancha de fotos da trilha do Pinga/Letreiro. A — Trecho da trilha na estagéo
chuvosa. B - Na estacdo seca. C — Trecho com reducdo na largura do piso. D - Trecho com

dificuldade de acesso, devido a presenca de rochas. Parque Nacional Furna Feia, Rio Grande
do Norte.
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ANEXO D - Prancha de fotos da trilha do Cedro. A - Inicio de trilha. B — Trecho de trilha

com presenca de rochas, o que dificulta o acesso. C — Parte da trilha que apresenta uma
pequena descida (~1.5m). D — Lajedo, trecho da trilha de dificil acesso.

36



ANEXO E - Prancha de fotos das trilhas do Pinga/Letreiro e Cedro. A - Entrada da Caverna
do Cedro. B - Lajedo da trilha do Cedro. C — Entrada da Caverna Abrigo do Letreiro. D -

Caverna Abrigo do Letreiro. Parque Nacional Furna Feia, Rio Grande do Norte.
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